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Trejovci o bratoch

INie su bratia ako bratia/

Osoby: - Rozpravac
- Subjekt A
- Subjekt B

Subjekt A:

Rozpravac: Niekde na neznom zasnezenom poli, kde v pozadiach stoja ¢inzZiaky

a v nich blikaju napriklad vytuningované obyvacky, sa stretli bratia Trejovci.
Rozhovor je dlhy a medzi prehovormi sa nachadzaju také tie zvlastne a dlhé
neprehovory, ktorym zvykneme nadavat aj prazdne, alebo tiché miesta. Alebo
jednoducho — mi€anie. Ich naladu sprevadzaju a istym spdsobom podmieniuju aj ich
tri dalej uvedené uvedomenia.

Obidvaja bratia si totiz na zaklade intersubjektivnej, avSak nevyslovenej dohody
uvedomuju, ze toto mi€anie méze zapricinit a ospravedinit’ iba tato ukrutna
decembrova zima. Kratko na to si vSak bratia rovhakym spésobom uvedomuiju, Ze
prave tato ukrutna a decembrova zima by mala ich prehovory posurit, ¢im by si
pripadné mi¢ania minimalizovali.

A napokon, podnetom ich tretieho uvedomenia je prave skutoCnost, Ze ak aj napriek
predoslym uvedomeniam neuvazuju o zmene, niec¢o na tom bude...

Je ¢as Vianoc, takmer neuveritelna zima a k tomu december 2008.

Subjekt A (16:45):
pribliZne: Ahoj kamarat.

Subjekt B (16:45):
priblizne: Ahoe.

Subjekt A (16:45):
priblizne: Dovolujem si ti oznamit, Ze nas nasledujuci rozhovor bude nahravany,
lebo mi treba zrobit’ prudku rozhlasovu hru.

Subjekt B (16:53):
priblizne : Nie je problém, som pripraveny na vsetko!
A zaroven budem odpovedat’ na nic!

Subjekt A (16:57):
priblizne : Tak poc¢kaj, zapnem magnetofén.



Subjekt A (16:57):
Zaver tvojho, povedzme prejavu ma nechcem povedat, Ze zaskodil...

Subjekt B (16:57):
Ale skor preskodil.

Subjekt A (16:57):
Praveze milo prekvapil. Ale skér nez predideme k prudko filozofickej otazke ohladom
existencie niCoho chcem sa opytat, ¢o bolo dévodom tvojej opozdenej odpovede?

Subjekt B (16:58):
Tak ti chcem povedat, Ze mam Bratov Karamazovcov z Divadla Na Zabradli.
Rok 73 tuSim a je to Supa!

Subjekt A (17:00):

Aj k tomuto problému sa eSte urcite vratime, a ak dovolis navrhnem internetovy
prenos dat.

A znova: skér nez predideme k prudko filozofickej otazke ohlfadom existencie ni¢oho
chcem sa opytat, ¢o bolo dévodom k tvojej opozdenej odpovede na moju prvu
repliku?

Subjekt B (17:00):
Bud jednotka alebo nulka.
Neviem presne, je medzi nimi prili§ mala medzera.

Subjekt A (17:01):
Ty si tam bol?

Subjekt B (17:01):
Raz.

Subjekt A (17:02):
Tak velmi, velmi chcem teraz povedat: ,rozpravaj mi o tom*“.

Subjekt B (17:03):
Ked zaplati$, nemal by to byt problém.

Subjekt A (17:05):

Zaujimalo by ma, ale aj tento zaujem musim odlozit na neskér, do akej miery si v
svojej predoslej replike reagoval a odpovedal na vyzvu, ktorej vetna stavba jasne
nasvedcuje a poukazuje na isté nejasnosti, ktoré moze vyvolavat’ skutocnost’, Ze ani
ja sam som si nebol isty, ¢i nejaku odpoved vébec chcem pocut. Moja replika totiz
skor tenduje ku kladeniu tvojich otazok. Nie odpovedi.

A na zaver mdjho prehovoru by ma zaujimalo, i sa vy$Sie spomenuta miera vébec
da vyjadrit’ Ciselne, v rozpati medzi nulkou a jednotkou za opodstatnenym
predpokladom, Ze za Cislom jedna uz nie je nic.

Subjekt B (17:08):
Samozrejme, Ze sa da.



Subjekt A (17:09):

Dakujem, tentoraz si mi odpovedal presne na moju otazku. A to aj bez toho, aby si
uviedol €islo, ktoré tejto miere zodpoveda. Neodpovedal si teda na ni¢, ¢o som sa
nepytal.

Taky isty postup by som si /aj napriek tomu, Ze nemam dnes narodeniny/ prial aj v
nasledujucich momentoch nasej konverzacie. A tak sa pytam moju oblubenu, nikdy
a nikym nerusenu otazku: ,Slo by to?*

Subjekt B (17:11):
Teraz sice troSku odbocujes, Cize predpokladam, Ze si sam nie si celkom isty svojou
otazkou, ale ako chces: takze ano.

Subjekt A (17:12):
Medzi tieto posledné dve repliky eSte planujem vsunut repliku rozpravaca: "subjekt A

Caka a ticho a tajne dufa, Ze bude pocut kladnu odpoved*.

Subjekt B (17:13):
A ¢o ak som Subjekt A ja?

Subjekt A (17:14):
Rozpravac: Subjekt A sa tvari, Ze otazku nepodul kvoli prichadzajucemu autobusu.
A to aj napriek tomu, Ze stoja niekde na obrovskom, neznom a zasnezenom poli.

Subjekt A (17:15):
Teraz by som sa ta, ak dovolis, chcel opytat...

Subjekt B (17:15):

No neviem, uz sa mi velmi nechce odpovedat na otazky. Je to dost' vyCerpavajuce
v tejto zime...

A hlavne, ak ich kladie$ takymto sp6ésobom. Nie je to velmi praktické.

Subjekt A (17:17):

Tak dobre, teraz ti uz mézem prezradit, ¢o som chcel. Chcel som, aby si mi
zdovodnil, preCo si ma po mojej prvej replike, kde som ti oznamil, Ze nas rozhovor
budem nahravat, nechal tak dlho ¢akat na tomto neZnom a zasneZzenom poli.

Subjekt A (17:18):
A v tejto zime.

Subjekt B (17:19):
PretoZe som si nebol celkom isty, Ci to mysliS vazne, nakolko je takato zima a stojis
na poli.

Subjekt A (17:21):
Tentoraz ma tvoja odpoved neznepokojila. M6j predosly prehovor si ju sice
nevynucoval, ale ty si to iste poznal, ked si sa mi pozrel do tvare.



Subjekt A (17:22):
A po predoslom prehovore je uz takmer celkom zbytocné prezradzat, ze som tajne
Cakal tvoju odpoved.

Subjekt A (17:23):
A teraz sa zaCinam nazdavat, Ze prichadza moja najoblubenejSia Cast nasho
rozhovoru a tou je prave tvoja rozprava o pobyte medzi jednotkou a nulou.

Subjekt A (17:25):
Je totiZ mozné tento problém chapat podvojne. Ked sa narodime, sme nuly. Ked
Zijeme, chceme byt jednotkou.

Subjekt A (17:26):
Alebo budeme tento problém chapat vyluéne ako problém pocitaCového jazyka.

Subjekt A (17:27):
Tretia moznost vSak bude so sebou prinasat zna¢nu mieru invencie.
A fou je prave vzajomné prepojenie tychto dvoch moznosti.

Subjekt A (17:30):
Si este niekde tu?

Subjekt B (17:30):
Uz sa blizim k jednotke.

Subjekt A (17:30):
A vie$ preco?

Subjekt A (17:31):
Lebo ja ano.

Subjekt A (17:33):

Rozpravac: Subjekt A ticho ¢aka, ruky si ohrieva Gstami, ale dava si pritom pozor na
svoje hygienické zasady. Zvoni mu teleféon a z hlavy mu pomaly a viditefne
vyprchava predstava, Ze to vSetko je len sen. Stale v8ak ticho mi&i a tajne dufa, Zze
sa doCka odpovede: "NIE".

Subjekt A (17:34):

Rozpravac: A nad hlavou mu nadalej kruzia vtaci, akoby ani nebola zima. A sneh
praska nielen pri tom najjemnejSom pohybe, ale aj pri dychani. Pri tom zvlasthom a
neutichajucom dychani, ktoré sa prezradza parou a vihkym Salom.

Subjekt A (17:37):
Tak vie$ preco si jednotka?

Subjekt B (17:38):
Viem.



Subjekt A (17:39):
Rozpravac: Subjekt A /za predstavy, Ze subjekt B nadalej spochybriuje toto
pridelenie pismen/ je sice odpovedou zaskoceny, ale nevaha a rychlo sa pyta:

Subjekt A (17:40):
Preco si jednotka?

Subjekt A (17:42):
Rozpravac: Tma sa zhustuje, to znamena, Ze sa stmieva. Subjekt A vSak nadalej
dufa, ze sa do¢ka odpovede.

Subjekt B (17:42):

Rozpravac: Subjekt B presne predpokladal zaskoGenie Subjektu A, a nec¢akal preto
s pripravou vopred vedenej otazky. Av8ak bude troSku improvizovat: PretozZe to tak
je!

Subjekt A (17:44):
Rozpravac: Subjekt A nema Sancu pocut, preditat, ani nijakym inym spdésobom sa
dopracovat k replikam rozpravaca. A tak nadalej dufa, ze sa do¢ka odpovede.

Subjekt A (17:44):
Preco si jednotka?

Subjekt B (17:45):
PretoZe to tak je!

Subjekt A (17:46):
Ale €o je dévodom, zakladom, alebo motivom tejto tazko spochybnitelnej
skuto&nosti?

Subjekt B (17:46):
Prapodstata v8etkych veci a sice re¢ bez slov.

Subjekt A (17:46):
Bez pouzitia Zolika, ktory znamena horuca vana ti prezradim, Ze odpoved sa skryva
v naSich predoslych replikach.

Subjekt A (17:47):

A dokonca bez pouzitia druhého Zolika, ktory znamena, Ze ta uz necham na pokoji, ti
prezradim, Zze odpoved sa nachadza prave v tvojich predoslych replikach.

V uvodnych predoslych replikach.

Subjekt B (17:49):
Je bezpredmetné odpovedat, ak ma nik necita.

Subjekt A (17:49):
Ako to myslis?



Subjekt A (17:50):
PretoZe ja zaCinam mat pocit, Ze zdévodnenie skutoCnosti, Zze si jednotka, je podla
nas odlisné.

Subjekt B (17:50):
Uz dvakrat som ti povedal preco a ty si ma uz dvakrat odignoroval.

Subjekt A (17:51):

Moja predosla veta sa touto tvojou replikou este vacSmi potvrdzuje. V tomto
momente je urgentné zmenit stratégiu a otazku formulovat’ nasledovne: Vie$ preco si
podla mna jednotka?

Subjekt B (17:53):
No, za predpokladu, Ze nulka je pred jednotkou a komunikujeme dvaja a ja idem za
tebou, tak je logické, ze budem jednotka.

Subjekt A (17:56):
Na tuto, povedzme iréniu by som mohol reagovat’ dvojako. Prvou moznostou je

jednoslovna odpoved: "nerozumiem". MozZnostou druhou je presvedcenie, Ze zatial
Co ty si jednotka, ja som subjekt A.
Takze to mame Krastne podelené.

Subjekt A (17:57):
Rozpravac: Pojem ,Krastne“ je ekvivalent pojmu Krasne. Do praxe bol zavedeny v
roku 2008 subjektom B a s oblubou sa vyuziva dodnes.

Subjekt A (17:57):
Tak vie$ preco si jednotka?
PretoZze mas ¢o?

Subjekt B (17:59):
Frajerku.

Subjekt A (18:00):
To by bolo zdrojom mnohych nejednoznacnosti, kedZe sme sa dohodli, Ze ty si teraz
jednotka a ja mam frajerku tiez.

Subjekt A (18:01):
Si jednotka, pretoZze mas ¢o?

Subjekt B (18:02):
Rozpravac: Subjekt B sa iba usmial.

Subjekt A (18:02):
No tak... povedal si mito dnes o 16: 58.

Subjekt B (18:02):
Velmi to chces, ze?



Subjekt A (18:02):
Ja totiz po kazdej replike kontrolujem hodiny.

Subjekt B (18:02):
A znova ma ignoruje$. Ty sa rozpravas asi sam so sebou.

Subjekt A (18:02):

Velmi to chcem. Chcem to tak velmi, Ze mi zacina byt teplo. Rozpravac: Subjekt A
si spomina, Ze ak nejaky subjekt zamfza, udajne ho zavali krastny pocit tepla.
Subjekt A vSak nevie posudit, i teraz aj on zamfza, kedze svoje pocitenie tepla
nema moznost porovnat s vlastnou skusenostou o prezivani zamfzania. Nastastie.
Racionalny rozum mu vSak nadalej hovori, Ze pri teplote minus tri stupne celzia
Clovek obvykle nezamrza.

Subjekt A (18:06):
Tak povie$S mi preco si jednotka?

Subjekt A (18:09):

Rozpravac: Subjekt A sa zacina nazdavat, Ze subjekt B sa nafiho bezddvodné
zacCina hnevat. Zaroven si vSak uvedomuje aj skuto¢nost, Ze jeho nazdavanie je s
tymto hnevom vo vztahu priamej umernosti, ktord na hodinach matematiky pocas
$tudia na zakladnej $kole oznadovali skratkou "PU"

Subjekt A (18:10):
Napadnu podobnost medzi touto znackou a znackou jeho Alma Mater teraz neberie
do uvahy, kedZe nadalej o¢akava, Zze Subjekt B vyslovi odpoved.

Subjekt B (18:12):

Ak by bol subjekt A aspon z desat’ percent taky vSimavy, ako vynaliezavy, tak by si
bol byval vS§imol, Ze Subjekt B uz asi dvakrat spomenul odpoved a sice spravnu
odpoved na zdanlivo zlozitu otazku Subjektu A.

Subjekt A (18:16):

Subjekt B ma po tejto replike znovu na vyber jednu z viacerych moznosti: Bud obvini
svoje zmysly, alebo Sum vesmiru, ktory nepoCujeme, lebo znie neustale, alebo
Subjekt B, Zze nevyslovil ni¢, ¢o obsahuje jeho prehovor z ¢asu 16: 58.

A to aj napriek tomu, Ze Subjekt B to istym a invenénym sp6sobom naznadcil. Uz
naznacil.

Subjekt B (18:17):

Nenene.

Subjekt A (18:17):

Rozpravac: povedal Subjekt B razne a hned pokracoval:
Subjekt B (18:17):

Budem sa citovat, mézem? M6zem?

Subjekt A (18:18):
Budem velmi rad.



Subjekt B (18:18): ,Subjekt B (18:02): Velmi to chces, ze?*
Odpoved je tym padom viac ako jasna.

Subjekt A (18:18):

To si pamatam, zaznelo to tusim o 18: 02.

Odpoved je sice jasna, avSak vzhfadom na podmienky sutaze musim pripomenut,
Ze nadalej ostava nevyslovena. Rozpravac: Subjekt A si aj teraz vydychol paru z
ust, pretoze pochopil, ze Subjekt B pozna odpoved na jeho otazku. Opat’ si
hygienicky ohrial ruky a pohlad upriamil na Subjekt B.

Subjekt B (18:21):
Subjekt A si predsa musi uvedomit, Ze Subjekt B pozna odpovede na vSetky otazky.

Subjekt A (18:23):

Rozpravac: Subjekt A sa usmial. Urobil to v§ak tak, aby mal subjekt B problémy
rozhodnut, ¢i ide o usmeyv, alebo o nesuhlas.

To v8ak implicithne znamena, ze Subjekt A si uvedomil, ze subjekt B teraz predsa len
nie€o nebude vediet.

Subjekt B (18:23):
Rozpravac: Subjekt B vie, i ide o Usmev, alebo o nesuhlas, nakolko Subjekt B
pozna vSetky odpovede.

Subjekt A (18:24):
Som teda sklamany. A ja viem, Ze ty vie$ preco.
Subjekt B povedz Ze mi, preco si jednotka?

Subjekt B (18:24):
Som jednotka, pretoze mam presne to, €o chces.

Subjekt A (18:25):
Subjekt B, nenut ma, aby som ta prosil, aby si vyslovil presnu odpoved.
Znie mi to totiz tak krastne a [ubozvucne.

Subjekt B (18:32):
Preco tak silou mocou chce$, aby som sa opakoval?

Subjekt A (18:33):
Nie, ja iba chcem, aby si to vyslovil. A okrem toho chcem eSte vela veci a neveci.
Napriklad leto.

Subjekt B (18:33):
Chces, aby som zopakoval, ¢o som vyslovil.

Subjekt A (18:34):
Zatial si iba vyslovil priznanie, podla ktorého uz vie$, Ze to velmi chcem.
Takze Subjekt B, pre€o si jednotka?



Subjekt B (18:37):
Pretoze mam, ¢o chces.

Subjekt A (18:39):

Subjekt B, Subjekt B uz ma nenapinaj, pretoze ja tak straSne chcem citit' ten
subjektivny pocit "A", ktory mi vyvola tvoja podrobnejSia a teda najjednoznacnejSia
odpoved na moju otazku.

Subjekt A (18:41):
Rozpravac: Subjekt A si uz po treti raz hygienicky ohrieva ruky a v duchu si zadina
dookola opakovat isté motto pre nemottornych : "Do tretice vSetko najlepsSie".

Subjekt B (18:42):
Mam DVD - zostrih hry ,Bratia Karamazovi“ Divadla na Zabradli z roku 1973.

Subjekt A (18:42):
Rozpravac: Akési "trmtrdmmmmm" sa hluéne ozvalo kdesi nad lukami KoSického
vladneho programu. Obidva subjekty ihned pochopili, Ze sa jedna o dzingel.

Subjekt A (18:42):
Rozpravac: Subjekt B sa prekvapene usmieva. Hlavu ma zaklopenu a jeho pohlad
smeruje do dalekych nebies. Subjekt A zatial do rezonancie dzingla silne krici:

,,,,,,

Napriek tomu jeho radostny vreskot poCuje subjekt B len velmi slabo.

Vtaci sa rozleteli nielen do vSetkych svetovych stran, ale aj hore a dole, priCom sa
uspesne stihli vyhnut ohluchnutiu. AvSak Sedé omietky na tych starych okolitych
¢inziakoch popukali. Ten prenikavy zvuk otriasol vesmirom az tak, Ze prislo leto.



